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»Independence Day 1936 — 1967« (2009) von
Maryam Jafri umfasst ca. 40 Archivaufnahmen,
die die Kiinstlerin re-fotografiert und wie Be-
weisfotos lapidar an die Wand geheftet hat. Es
sind Bilder von Zeremonien des ersten Unabhin-
gigkeitstages von Nationen wie Indonesien, In-
dien, Ghana, dem Senegal, Pakistan, Syrien, dem
Libanon, Malaysia, Kenia, Tansania, Mosambik,
(Stid-)Vietnam und Algerien. Auffallend ist das
nahezu identische Protokoll der neuen politi-
schen Eliten: Das Militir hiilt Paraden ab und
salutiert, Amts- und Wiirdentriiger legen Eide ab
und unterzeichnen Papiere. So wird die jeweilige
neue politische Fiithrung beschworen. Orchest-
riert aber werden diese Zeremonien noch durch
die scheidenden Kolonialmichte, zu augenfillig
gleichartig sind die Abléiufe in Landern, die we-
der kulturell noch geografisch miteinander ver-
bunden waren, und deren jeweilige Unabhiingig-
keitsgeschichte dariiber hinaus in groBen zeitli-
chen Spriingen verlief. Das Zeremoniell aber ruft
geradezu ein politisches Modellverhalten auf,
»exported from Europe and in the process of
being cloned troughout the world« (Maryam
Jafri). Die Arbeit zeigt also einerseits, wie sich
ein bestimmter Politikstil auch iiber seine aktive
Zeit hinaus global durchsetzt. Andererseits lisst
sich diese Form einer Art fotografischen Topolo-
gie, wie sie Maryam Jafri in diesem fortlaufen-
den Projekt entfaltet, auch als kritischer Beitrag
iiber die Rolle verstehen, die dokumentarische
Reprisentationsstrategien heute in der Politik
iibernehmen: Die Arbeit zeigt an, dass die foto-
grafische Dokumentation nicht als eine Form der
Abbildung von Realitiit verstanden werden kann,
sondern als eine Maglichkeit zur ErschlieBung
der Wirklichkeit durch Bilder und Erzihlungen.
Diese (und andere) Medienbilder stehen also in
komplexen Wirkungszusammenhiingen, iiber die
sich — gemeinsame? — Geschichte erst herstellt.
Diese Arbeit bedient das Thema der vierten
Biennale in Bukarest geradezu idealtypisch, das
ihr Kurator Felix Vogel mit dem deutschen Wort
»Handlung« angegeben hat. Dieses nicht zur
Ubersetzung ins Englische geeignete Wort lebt
von der Ambiguitit seiner Bedeutung: Eine
»Handlung« kann eine Titigkeit beschreiben,
gleichermaBen fasst sie eine Geschichte zusam-
men (etwa die eines Biihnenstiicks — oder um in
der Diktion der Arbeit von Jafri zu bleiben: einer
Auffiihrung) und es ist gleichsam unmdéglich die
unterschiedlichen Bedeutungsebenen, die sich
mit dem Wort »Handlung« verbinden, prizise
voneinander zu trennen. »Handlung« hilt die
Spannung zwischen Aktion und Story und genau
hier gedenkt die Ausstellung anzusetzen. Und
wenn sie in ihrem Untertitel dariiber hinaus »On
Producing Possibilities« trigt, wird deutlich,
dass es in dieser GroBausstellung darum gehen
soll, einen (politischen) Aktionsraum oder -ra-
dius aufzuspiiren, zu analysieren und auch zu
hinterfragen, dass es also darum gehen soll, mit
kiinstlerischen Mitteln politische Figuren und
Erzihlweisen, ihre Entstehungsgeschichten und
Wirkungsweisen freizulegen.

Die Fotoarbeit »Independence Day 1936 —
1967« ist genau hier anzusiedeln, und wenn wir
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einen Seitenblick zur nur wenig spiter erdffneten
Biennale in Berlin wagen, mit ihren vielen im
kiinstlerischen Zugriff explizit dokumentari-
schen Film- und Fotoarbeiten, dann wird deut-
lich, dass zur Zeit nicht nur eine Re-Aktualisie-
rung des Dokumentarischen stattfindet, sondern
dariiber hinaus eine auch theoretische Neuveror-
tung zeitgendssischer dokumentarischer Strate-
gien ansteht. Im Gegensatz zur Biennale in Ber-
lin, die mit ihrem Motto »was drauBen wartet«
vordergriindig dem Verstindnis eines quasi »un-
verfilschenden« Dokumentarismus’ zu folgen
scheint, verweist der konzeptionelle Rahmen
von »Handlung« sehr viel unnachgiebiger auf
die Wirkméchtigkeit von Medienbildern, die den
Akteuren vor und hinter der Kamera immer
schon eingeschrieben ist, bevor ein Bild iiber-
haupt entsteht. Nur: Die Biennale in Berlin hat
diese Problematik mit den eingeladenen
KiinstlerInnen und ihren Arbeiten sehr viel ela-
borierter aufgegriffen und aufzuzeigen vermocht
als die Biennale in Bukarest. Doch dies nur
nebenbei.

Denn jenseits ihrer KiinstlerInnenlisten — die
bei beiden Biennalen iiberzeugt — fehlt in der
GroBausstellung in  Bukarest kuratorisches
Handwerk, sie kommt kaum iiber das Vorlegen
ihres Konzeptpapiers hinaus. Und wenn »Hand-
lung« zwischen Aktion und Erzéhlung ansetzt, so
verhilt sich ihr Kurator dazu geradezu antipo-
disch: untétig, und ohne jeden Gestus. Und auch
ohne Sorgfalt. Dadurch gerit diese Biennale zum
Leidwesen der an ihr beteiligten KiinstlerInnen
zum Argernis. Dass dies eine low-budget-Aus-
stellung ist, lasst sich in Anbetracht der kulturpo-
litisch unwégbaren Situation Ruméniens leicht
nachvollziehen (eine Situation, auf die die Initia-
toren der Biennale immer wieder hinwiesen,
ohne auch nur im Ansatz zu benennen, wo die
Schwierigkeiten konkret liegen — was nicht ge-
rade zu ihrer Glaubwiirdigkeit beitrug). Dennoch
lasst sich auch mit geringem finanziellem Auf-
wand arbeiten, das »Zentrum fiir Visuelle Intro-
spektion« — eine Spielstitte der Biennale — zeigte
dies nur zu gut: Das Zusammenspiel von Arbei-
ten Martin Becks — der u.a. in »Directions« im
Sprachmodus von modernen Navigationsgeriten
Wegbeschreibungen zu den Wohnstitten von
(mittlerweile historischen) Kommunen in den

USA als Text an die Wand applizierte und damit
auf das latente Wiederaufkommen der utopi-
schen Idee von Gemeinschaft und Gemeinschaft-
lichkeit anspielte — mit Maryam Jafri ergab so-
wohl auf formaler wie auch auf inhaltlicher
Ebene ein stimmiges Ensemble, das perfekt er-
gidnzt wurde durch die Arbeit von Mona
Vitdamanu & Florin Tudor. Auch deren Super-8-
Film ging der Frage nach, wie sich Gemein-
schaftlichkeit herstellt: durch gemeinsame Er-
fahrung oder durch Imagebildung? Hier, im
»Zentrum fiir Visuelle Introspektion«, jedenfalls
zeigte sich, wie produktiv Formen der Selbstor-
ganisation sein konnen. In einem off-space mag
das noch funktionieren — wie auch im politikwis-
senschaftlichen Institut, wo Alexander Kluges
»Kapital«-Verfilmung (2008) nach den Auf-
zeichnungen Sergej Eisensteins genauso zum
Miandern einlud wie Stefan Constantinescus
Pop-Up-Buch The Golden Age for Children
(2008) iiber die letzten 20 Jahre des Kommunis-
tischen Regimes in Ruménien: Beides Arbeiten,
die Formen der direkten Représentationen iiber
Bilder verweigern und stattdessen ihren Zugriff
aufs Material durch einen betont spielerischen
Umgang immer wieder kritisch hinterfragen.
Kongenial dazu auch die Arbeit von Nicoline van
Harskamp iiber den parasitdren Charakter der
Lingua Franca: Anstatt den aufgrund ihrer se-
kundarsprachlichen Verwendung »verfilschen-
den« Gebrauch (hier:) des Englischen zu bekla-
gen, appelliert die KiinstlerIn fiir produktive
Aneignungen und fordert »to wear your own
version of english like a pair of vintage jeans«.
Spitestens aber im Geologischen Museum —
die grofte Spielstitte der Biennale — braucht es
kuratorische Lenkung. Dort aber wurde keine
Form der Interaktion zwischen musealen Prisen-
tationsformaten und der zeitgendssischen Kunst
erkennbar: Sie wurde im Foyer des 1. Stocks
schlicht abgestellt und verkam dort nicht nur
durch ihre rdumliche Beschrinkung, sondern
auch durch das Ausstellen von nur Rudimenten
groferer Werkzusammenhédnge zur kuratori-
schen Randnotiz. Warum z.B. wurde die Arbeit
von Christine Meisner — die die Geschichte von
Jodo Esan da Rocha erzihlt, der als zehnjdhriger
Junge von Lagos nach Salvador de Bahia in Bra-
silien verschleppt wurde, um dort 31 Jahre als

Camera Austria No 111/2010, pp. 72-73.

Sklave zu arbeiten — nicht als ein Ausgangspunkt
fiir ein Nachdenken iiber Formen von Présenta-
tionsweisen im musealem Kontext gewihlt: Ne-
ben einem Videointerview mit dem Betroffenen
besteht diese Arbeit aus einer Serie von Zeich-
nungen von (Folter-) Instrumenten. Der Objekt-
status, der diesen »Instrumenten« eignet, bietet
sich geradezu an, um mit ihm die Spannung auf-
zuzeigen, die zwischen Objekt-Fetischisierung
und wissenschaftlichem Modellzweck liegt. V6l-
lig unverstindlich auch, warum ein Raum der
Biennale leer blieb, der offensichtlich fiir die
Prisentation der Arbeit » Tit for Twat« (seit 2000)
von Kaucyila Brooke vorbehalten war, eine
(charmant-humorvolle) Arbeit iiber Heterosexu-
alitdt und deren Ursprungsmythen in religiosen
oder biologistischen Weltbildern. »Tit for Twat«
fiel der Zensur anheim. Weder aber wurde die
Zensurierung durch die Veranstalter und ihren
Kurator skandalisiert, noch wurde mit der Situa-
tion produktiv umgegangen: kein Hinweis, kein
Text zur Arbeit, keine Solidarisierung mit der
Kiinstlerin, keine Wortmeldung oder gar ein Ap-
pell an die Politik oder an die Offentlichkeit, an
die Kunstszene oder an die Presse — keine
»Handlung«, sondern stumme Kapitulation. Was
ihr Kurator in den unterschiedlichen kiinstleri-
schen Arbeiten aufgespiirt hat — ein kritisch-re-
flexives Durcharbeiten der nach wie vor virulen-
ten Frage nach Funktion und Wirkungsweisen
medialer Reprisentationen sowie einen politi-
schen Gestus, der bisweilen auch Formen des
Aktivismus (z.B. in Sabrina Gwandtners »War-
time Knitting Circle« oder in Judi Wertheins
Projekt liber den von ihr hergestellten »Brinco«-
Sneaker fiir mexikanische Migranten) mitein-
schloss — hat er sich selbst leider nicht zum Vor-
bild fiir sein eigenes Handeln gemacht. Dadurch
wird diese Biennale unglaubwiirdig.
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